Nicht nur groRe Fische — aufgetaucht und
nachgehakt im Berliner Archiv fiir Sozialpsychiatrie

Freundliche Briefe zornig in die
Schreibmaschine gehammert

Anmerkungen zu Dorothea Bucks Briefen an das C.G. Jung-Institut und an Werner Catel

Von FriTz BREMER

Berliner Archiv fur Sozialpsychiatrie

In der SP 176 stellten Fritz Bremer und Ilse Eichenbrenner einen neuen Bestand des BAS vor: erste Ordner aus dem
Nachlass von Dorothea Buck — gefiillt mit ihren friihen Briefen. In diesem Beitrag werden zwei Korrespondenzen
aus den Anfingen ihrer Schreibarbeit genauer betrachtet. '

»Solche numinose Erfahrung
lasst sich der Allgemeinheit nicht
vermitteln«

Dorothea Buck hat Anfang der 1960er
Jahre erste Berichte (iber ihr Psychose-
Erleben und Uber die furchtbaren
Erfahrungen (u.a. Zwangssterilisation)
in der Psychiatrie in Bethel geschrieben.
Und sie hatte sich bereits mit der von
C.G. Jung begriindeten Tiefenpsycholo-
gie beschaftigt, mit der Darstellung der
Archetypenlehre, der Bedeutung der
Begegnung mit dem Schatten, mit der
von Jung geprdgten Arbeit mit Traum-
bildern, mit seiner Auffassung von
Psychose und mit dem Begriff der Indivi-
duation. Sie hatte ein gewisses Vertrau-
en in die tiefenpsychologische Denk-
weise und schickte also ihre Berichte an
das C.G. Jung-Institut Ziirich (auf Jungs
problematische Haltung zum NS kann
ich hier nur hinweisen). Franz Riklin,
nach dem Tod von Jung im Jahre 1961
Prasident des Instituts, antwortet
»Fraulein Dorothea Buck« am 30. April
1964. Er bedankt sich fiir die »Zustellung
der beiden Aufsatze von Sophie Crenz«
(D. Buck schrieb und verdéffentlichte
nach all ihren Erfahrungen selbstver-
standlich fur lange Zeit unter verschie-
denen Pseudonymen). Riklin stellt gleich
eingangs klar, dass er die »Aufsdtze
nicht zur Verdffentlichung empfehlen«
kénne. Begriindung: »Das kollektiv-
bewusste Weltbild unserer Zeit basiert
noch immer auf der unbewussten Ten-
denz einer ganzlich abstrakten Einheit,
die es nicht gibt. Daher ist die kollektiv-
bewusste Einstellung derart ablehnend
allem Ausserordentlichen und Irratio-

nalen gegeniiber, und auch feindselig
gegentiber den Inhalten des kollektiven
Unbewussten. Es sind aber gerade letz-
tere Inhalte und Phaenomene, die sich
im Bilde der sogenannten Schizophrenie
manifestieren und dem sie Erfahrenden
ein numinoses Erlebnis vermittelt.« Und
gerade diese »numinose Qualitat« ma-
che dieses Erleben fiir alle Nichterfahre-
nen, also fiir die Mehrheit, »unheimlich,
ja, unverstehbar« und flihre zur Ableh-
nung. »Eine solche numinose Erfahrung
ldsst sich daher nicht der Allgemeinheit
in der Form direkter Erfahrung vermit-
teln.« Riklin verweist nun auf die »Kraft
schopferischer Moglichkeiten, die
dieser Erfahrung eigen sei, und stellt
bedauernd fest, es sei eben »das Kreuz
fiir denjenigen Menschen, der diese
Erfahrung durchgemacht hat, sie [...] im
schopferischen Werk« zum Ausdruck zu
bringen. Mit Verweis auf ihre bildhaue-
rische Arbeit empfiehlt er, durch kiinst-
lerische Werke das »innere unbewusste
Wesen der Menschen« zu erreichen ...

Ein gut gemeinter Rat? Eine abstrakte
Anerkennung der gemachten Erfah-
rung — unter Vorbehalt, unter Hinweis
auf das AusmaR der tiefenpsychologisch
erklarten Fremdheit, der Ausgrenzung,
auch der Gefahrdung und der Einsam-
keit. Kein Hinweis auf unmittelbare,
direkte, mitmenschliche Anerkennung.
Ein elitdrer, den Menschen und seine
Erfahrung bloR objektivierender Kom-
mentar.

»nDas Euthanasieproblem [...]
wieder auf den sauberen Platz
riicken, der ihm gebiihrt«

Der Briefwechsel zwischen Dorothea
Buck und Werner Catel ist so vielschich-
tig, die Hintergriinde sind so komplex,
dass ich ihn nur in Umrissen darstellen
kann: im Januar 1968, in Hamburg eine
Tagung der Ev. Akademie. Catel — der
Beflirworter der »Tétung vollidiotischer
Kinderg, der »Gutachter« (»Kreuzel-
schreiber«), der seit 1939 an der Pla-
nung der Kinder-»Euthanasie« beteiligt
war, der in der Leipziger Universitats-
kinderklinik selbst Kinder mit Behinde-
rung totete oder von Assistenzarzten
toten lieR — war als Referent einge-
laden. Dorothea Buck nahm an der
Tagung teil, horte das Referat, in dem
Catel seine Unterscheidung zwischen
dem »schwachsinnigen Kind«, das noch
»bildungsfahig« sei und daher so gut
wie moglich geférdert werden misse,
und dem »vollidiotischen Kind«, das
nur die Aussicht eines »lebensunwerten
Lebens« habe und deshalb aus »arztli-
cher Verantwortung« getétet werden
sollte, darlegte. Catel begriindete
seinen Standpunkt aus arztlicher, aus
heilpddagogischer und theologischer
Sicht, zitierte (allerdings unvollstidndig)
aus den Ergebnissen der Befragung von
Eltern behinderter Kinder und betonte
andererseits mehrfach seine fiirsorgli-
che und auf Forderung bedachte Hal-
tung gegentiber den noch »Bildungs-
fahigen«. Dorothea Buck war seltsam
beriihrt. Sie erinnerte sich, vor Jahren
gelesen zu haben: »Catel hat dasselbe
fiir die Kinder getan, was Heyde fiir die
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Dorothea Buck

erwachsenen Patienten tat.« Sie zweifel-
te. Hatte sie nun gerade die Rede eines
»wohlgesonnenen« Férderers oder
eines »Euthanasie«-Taters gehort?

Sie begegnet Catel auf dem Gang,
spricht ihn freundlich an, duRert ihren
Zweifel, erwdhnt den Heyde-Vergleich.
Catel fahrt aus der Haut, reagiert harsch
und laut, behauptet, lediglich als Gut-
achter tatig gewesen zu sein, und ver-
schwindet. Dorothea Buck bleibt ratlos
und beunruhigt zurtick.

Am 28. Januar 1968 schreibt sie einen
Brief an Catel, kommt auf die Situation
zurlick und erneuert in sehr freundlicher
Weise ihre Fragen an ihn. Bereits am
1. Februar 1968 antwortet Catel in
hochfahrendem, herablassendem, be-
lehrendem, ja, unertraglich arrogantem
Ton. Er verweist auf die Einstellung der
gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfah-
ren, verbittet sich jede Unterstellung
und schreibt: »ich habe nach 1954 als
einziger in Wort und Schrift zu meinen
mich seit 1922 bewegenden Uberzeu-
gungen gestanden, die durch die nicht
durchschaubaren verbrecherischen
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Vorgédnge wahrend des Dritten Reiches
diskriminiert wurden. Deshalb sah

und sehe ich es als eine vordringliche
Aufgabe an, das Euthanasieproblem
unter den Zeichen von Humanitat und
Toleranz wieder auf den sauberen Platz
zu rlicken, der ihm gebiihrt. Glauben Sie
wirklich, ich wiirde mich immer wieder
auf das stirkste exponieren, wenn ich
mir jemals eine nationalsozialistische
Ideologie zu eigen gemacht hatte?«
Sein Brief wirkt — auch mit Blick auf die
freundlich fragende Diktion des Briefes
von Dorothea Buck an ihn — panisch
abwehrend und aggressiv. Unverhalt-
nismaRig wirkt seine Reaktion auch,
wenn man sein 6ffentliches Ansehen
betrachtet: Ermittlungsverfahren
wurden eingestellt, sein Lehrbuch der
Kinderheilkunde galt weiterhin als
Grundlagenwerk, 1954 wurde er Ordina-
rius der Kinderheilkunde an der Kieler
Universitat, musste diese Position zwar
wegen zunehmender &ffentlicher Kritik
aufgeben, wurde aber weiter zu Tagun-
gen eingeladen und publizierte z.B.
»Gedanken Uber das geistesgestorte
Kind« in der Zeitschrift »Die Heilkunstx,
Maérz 1967. (Weiteres zu Werner Catel
z.B. in Ernst Klee, »Was sie taten — Was
sie wurden«, 1986)

Dorothea Buck schreibt ihm noch einmal
am 10. Februar 1968. Sie erklart die
Situation (Begegnung auf dem Gang),
fragt erneut freundlich nach, bittet um
Aufklidrung ... Am Ende ihres Briefes
zitiert sie nun aber klipp und klar den
Autor der Auswertung der Befragung
der Eltern, auf die sich Catel berufen
hatte, wobei er allerdings das Wichtigs-
te unterschlug. Der Autor — Ewald
Meltzer — kam zu dem Schluss, »daR
nach meinen Erfahrungen den Idioten
weit mehr Gliicks- und Lustgefihl inne-
wohnt als den normalen Menschen. Sie
fiihlen sich bis auf wenige Ausnahmen
wohl auf dieser Erde, wie alle Kinder
und wie alle Einfaltigen, denen die
Natur die hdhere Gabe der Vernunft,
des Nachdenkens versagt hat. lhnen das
Erdenleben abzukiirzen, heilt ihnen das
Gliick des Diesseits rauben« (zitiert nach
Dorothea Buck, Brief an W. Catel,

10. Februar 1968).

Diese Briefe las ich erstmals im Janu-

ar 2017. Wihrend eines Besuches bei
Dorothea Buck erzéhlte ich ihr von dem
Fund. Sie konnte sich erinnern. Zu Catel
sagte sie: »Das ganze Ausmal seiner
Taterschaft war mir damals noch nicht
bewusst.« Festzuhalten bleibt: Sie hat
ihm 1968 unter Nennung ihres Namens
und ihrer Adresse geschrieben und die
Konfrontation nicht gescheut. Sie verfass-
te ihre ersten Erfahrungsberichte — zwar
unter Pseudonym —, aber sie verschickte
sie unter ihrem Namen. Das war sehr
mutig. lhr war bewusst, dass sie Emp6-
rendes und Bedeutsames erlebt hatte
und dass sie etwas zu sagen hatte. Wenn
wir auf diese Zeit ihrer beginnenden
Schreibarbeit zu sprechen kamen, erzéhl-
te sie immer wieder: »lch war so emport
liber diese furchtbaren Verbrechen

an den Patienten, iiber diese Sprach-
losigkeit, die ich in der Psychiatrie
erlebte! Niemand sprach mit uns!«

Und das Schreiben schilderte sie haufig
so: »Oft habe ich stundenlang an der
Schreibmaschine gesessen, habe meine
Wut in die Tasten gehammert und dabei
laut geschimpft.« Dorothea Buck rang
um Ausdruck, und sie wollte nicht nur
gehért, sondern auch &ffentlich wirksam
werden. Die Briefe, aus denen ich zitiert
habe, markieren das Spannungsfeld, in
das Dorothea Buck sich seit Anfang der
1960er Jahre klug, hartnackig, mutig und
mit viel Freundlichkeit vorwagte — das
Spannungsfeld zwischen nach wie vor
virulentem, radikalem und menschen-
verachtendem Utilitarismus zum einen
und dem elitaren tiefenpsychologischen
Elfenbeinturm zum anderen. Uber

allem lag das furchtbare Schweigen und
Verschweigen. Wie grol} mag Dorotheas
Freude gewesen sein, als dann ab Anfang
der 1970er Jahre immer mehr psychiat-
riekritische Texte publiziert wurden, z.B.
auch Texte in der »ZEIT« — verfasst von
ihrem spéteren freundschaftlichen Forde-
rer Hans Krieger, der sie beim Schreiben
am »Morgenstern«-Buch begleitete und
maRgeblich zu dessen Veroffentlichung
beitrug. B

Fritz Bremer, Sonderschullehrer,
Dipl.-Pddagoge, Autor, freiberuflich
tatig



