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Landgericht geWéihrt Psychitriepatient Einsicht in eigene Krankenakte |

Stiirzt Westberliner Urteil den \
~Halbgott in Weil}* vom Sockel?

Von Iise Hohn und Jutta Lauterbach

BERLIN-WEST.— Ein Grundsatzurteil,
nach dem psychisch und korperlich Kran-
ke gleichgestellt sind, fillte das Landge-
richt Berlin am vergangenen Montag:
Dem 1977 in der psychiatrischen Klinik
der Freien Universitit behandelten Peter
Lehmann wird das Recht zuerkannt,
seine Krankengeschichte einzusehen. Bis-
lang war nur korperlich Kranken durch
ein Urteil des Bundesgerichtshofes von
1979 ein grundsitzliches Recht auf Ein-
sicht in die eigene Krankenakte wegen
beabsichtigter Schadensersatzforderungen
eingerdumt worden. Als berechtigtes Inter-
esse des Kligers setzte das Gericht diesmal
keine Schadensersatzanspriiche voraus. Es
beriicksichtigte vielmehr eine allgemeine
arztliche Rechenschaftspflicht und das
grundsitzliche Selbstbestimmungsrecht des
Patienten: Im Fall des Diplompidagogen
Peter Lehmann akzeptierte es dessen
Wunsch, aus psychologischen und so-
zialpidagogischen Interessen seine Kran-
kengeschichte aufarbeiten zu wollen.

Bei dem zweijdhrigen Streit des Sozial-
pddagogen mit dem Direktor der FU-
Klinik, Professor Hanfried Helmchen, ging
es schlieBBlich nicht nur um die person-
lichen Interessen eines Patienten. Es han-
delte sich dariiber hinaus um einen grund-
sitzlichen Kampf gegen Diskriminierung
und Rechtlosigkeit psychisch Kranker,
fir mehr Aufklirung iiber Behandlungs-
methoden — vor allem auch iiber Medi-
kamentenverabreichung in psychiatrischen
Kliniken.

Peter

Lehmann, der nach eigenen

Aussagen erst nach Absetzen simtlicher
Medikamente, die ihm zur Nachbehand-
lung verschrieben wurden, zusehends ge-
sundete, glaubt mit seinen Erfahrungen
als Patient zweier psychiatrischer Kliniken
Kritik an der Pharmatherapie iiben zu
konnen. Der Diplompidagoge, der an
der Technischen Universitit Berlin einen
Lehrauftrag fiir Psychiatrie wahmimmt,
moéchte die eigenen Erfahrungen zur
Grundlage einer entsprechenden For-
schungsarbeit machen. Dies setzt die
Einsichtnahme in seine Krankengeschichte
mafgeblich voraus. Moralische und fi-
nanzielle Unterstiitzung erhielt der ehe-
malige Patient von mehreren Organisa-
tionen und Initiativen, darunter der Al-
ternativen Liste, dem Berliner Gesund-
heitsladen, der Selbsthilfegruppe ,,Irren-
Offensive” und der Deutschen Gesell-
schaft fiir soziale Psychiatrie.

Ob der Rechtsstreit endgiiltig gewonnen
ist und der Fall Peter Lehmann zum
Prizedenzfall wird, das entscheidet hdchst-
wahrscheinlich eine nichste Instanz: Nach
Auskunft des Anwalts der Beklagten kann
damit gerechnet werden, dafl die FU-
Klinik in die Berufung geht. Als mafdgeb-
liche Begriindung schiebt die Gegenseite
vor, dafl kein ,Konfliktfall” deutlich
gemacht werde, aus dem Schadensersatz-
forderungen abgeleitet wiirden. Eventuell
andere berechtigte Interessen — z.B. die
des Pddagogen — will sie von vornherein
ausschlieffen. Es scheint, als beharrten
die Psychiater also weiterhin auf ihrer
— hiufig publizierten — Position, einem
ehemals psychisch Kranken tendenziell
das Recht des miindigen Biirgers abzu-
sprechen. :
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Dieses Recht indessen erkannte der vor- |
sitzende Richter der neunten Kammer |
Peter Lehmann zu. Bereits zu Prozefbeginn |
bejahte er den grundsitzlichen Anspruch |
des Kranken, anstaltsinterne Aufzeichnun-
gen einzusehen. Gleichzeitig gab er zu be- |
denken, dafl schlieBlich jeder befugt sei,
beispielsweise die Akten seines Haus-
verwalters zu studieren. Auch iiberzeugte
nicht das Argument der Gegenseite, dafy
die Lektiire der Krankengeschichte Fehl-
deutungen und Mifdverstindnisse bei Laien |
hervorrufen konnte. Peter Lehmann ist
nidmlich bereit, die fachspezifischen Unter-
lagen in Gegenwart eines Arztes zu lesen.
Gelichter aus den Zuschauerreihen rief
schlieflich der letzte |, fiirsorgliche’ Ein-
wand des FU-Anwalts hervor, niederge-
schriebene Aussagen iiber Familienange-
horige konnten zu erhShten Spannungen
filhren, ja sogar schidlich fiir die Betrof-
fenen sein.

Der Verlauf der Verhandlung, die fa-
denscheinigen, zunehmend leiser vorgetra-
genen Begrindungen des Anwalts ver-
stirkten immer mehr den Eindruck einer
Pseudo—Argumentation, die lediglich wei-
terhin das Verhiltnis des unmiindigen
Patienten zum ,Halbgott im weilen \
Kittel” zementiert.

Peter Lehmann soll kein ,,Objekt
fremden Handelns” bleiben: Schon nach
15miniitiger Verhandlung erging das Urteil,
das ihm die Einsichtnahme seiner Kranken-
geschichte zu gewidhren sei. Auch wenn
der Berufungsstreit erst in einem Jahr be-
endet werden sollte, so kann doch das |
jetzige Urteil des Landgerichts wegweisen- |
de Bedeutung haben. (Aktenzeichen: 9.0. |
363/80) |

Psychiatrie

Patient
gewinnt

Was Psychiater in den Krank-
heitsakten iiber ihre Patienten
schreiben, wird in Zukunft nicht
mehr das Geheimnis der ,Wis-
senden’’ bleiben: In einem Grund-

Landgericht dem 1977 in der
Psychiatrie behandelten Peter
Lehmann das Recht zugestanden,
Einsicht in seine eigene Kranken-
geschichte zu nehmen. Lehmanns
Motiv: er will die eigenen schlim-
men Erfahrungen in der Psy-

chiatrie zur  Grundlage einer
Forschungsarbeit machen.
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