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PSYCHIATRIE-
URTEIL

Patient darf
Krankenakte
einsehen

Ein bemerkenswertes Urteil
von grundsitzlicher Bedeu-
tung fiir Psychiatrie-Patienten
tillte kiirzlich in zweiter In-
stanz das Berliner Kammer-
gericht (Aktenzeichen 20 U
96/81). Danach darf der Di-
plom-Pidagoge Peter Leh-
mann, der Kurzzeitig in der
psychiatrischen Klinik der
Freien Universitit Berlin
FU) auf eine ..endogene Psy-
chose* behandelt wurde, die
drztlichen Aufzeichnungen zu
seinem Fall einsehen.

Lehmann, mittlerweile
Mitbegriinder einer Selbsthil-
fegruppe von Psychiatriepa-
tienten, hatte dies unter ande-
rem deshalb gefordert, weil er
seine personliche Fallge-
schichte in seine Dissertation
iber ,Gesellschaftliche De-
terminanten individueller
Konfliktpridisposition* ein-
bringen wollte, ander er gera-
de arbeitet.

Die Berliner Nervenklinik
hatte ihm seine Krankenun-
terlagen bisher vorenthalten.
Begriindung: Die Gewihrung
der Einsichtnahme wiirde die
Rechte , Dritter* (zum Bei-
spiel die der Verwandten des
Patienten) gefihrden, da die-
se dem Arzt gegeniiber natur-
gemiB vertrauliche Angaben
geliefert hitten, die der drztli-
chen Schweigepflicht unterli-
gen. Weiterhin besitze ,,gera-
de in der Psychiatrie der do-
kumentierende Arzt selbst
ein schutzwiirdiges Interes-
se ..., daB einige von ihm do-
kumentierte Dinge nicht of-
fenbart werden* (aus der Be-
rufungs-Begriindung der
Freien Universitit). SchlieB-
lich seien das Lesen und Wie-
derdurchleben der eigenen
Krankengeschichte durch den
Patienten .antitherapeu-

tisch* und ,risikoreich“, da so
etwas in der Familie des Pa-
tienten zu intrafamilidren
Spannungen* und zu einer
konkreten gesundheitlichen
Gefahrdung des Kligers (ge-
fiihrt haben) wiirde*.

Fir Peter Lehmann und
seine Rechtsanwiltin aber
steckt . hinter dem Argu-
ment, die Einsichtnahme des
... Patienten in seine Kran-
kenunterlagen sei ... antithe-
rapeutisch, ein paternaisti-
sches Verstindnis vom Arzt-
Patient-Verhiltnis . . ., das vi-
terliche, autoritdre Fiirsorge
gegeniiber dem fiir unmiin-
dig, hilfs- und anlehnungsbe-
diirftig gehaltenen Patienten
gebietet”, wie es in der Be-
grindung der Revision der
Berufung heiBt. Antithera-
peutisch sei in Wahrheit die
Verheimlichung der vollen
Wahrheit vor dem Patienten,
da genau dies seine Unsicher-
heit gégeniiber seiner Krank-
heit vergroBere. Auch die Be-
rufung auf Interessen ..Drit-
ter” sei hinféllig, da die in
Frage kommenden Angehori-
gen per Erklarung die behan-
delnden Arzte ausdriicklich
von der Schweigepflicht ent-
bunden hatten. Das ,schutz-
wiirdige Interesse” des Arztes
werde relativiert durch dessen
unumstrittene ,,Pflicht zur
Dokumentation der &rztli-
chen Vertragserfiillung im In-
teresse der Patienten®.

Diesem Standpunkt stimm-
te das Kammergericht im we-
sentlichen zu, nachdem be-
reits in erster Instanz das
Landgericht Berlin eine Ver-
weigerung der Einsichtnahme
fiir nicht rechtmaBig erklart
hatte. Gegen dieses Urteil
hatte die Freie Universitit
seinerzeit Berufung einge-
legt.

In der Urteilsbegriindung
des Kammergerichts wird
jetzt erneut bekriftigt, daB
das Verhiltnis von Arzt und
Patient nicht auf einer ,,Uber-
und Unterordnung“ beruhe,
sondern als eines zwischen
»Gleichgeordneten“ anzuse-
hen sei. Unter die gegenseiti-

gen Rechte und Verpflichtun-
gen dieses . Vertragsverhilt-
nisses* falle auch das Ein-
sichtsrecht des Patienten in

die drztlichen  Aufzeich-
nungen.
Obwohl Behandlungsun-

terlagen in der Psychiatrie im
Vergleich zu anderen medizi-
nischen Aufzeichnungen eini-
ge Besonderheiten aufwiesen
(etwa die groBere Bedeutung
des subjektiven Eindrucks
des Arztes), misse auch der
Psychiater .dem Patienten
Befund, Therapie und Pro-
gnose darlegen und erldu-
tern*. Weiter heiBt es in der
Urteilsbegriindung, daB ,ein
Versteckspiel oder ein ,um
die Wahrheit Herumreden®
des Arztes moglicherweise
gerade schlimmere Folgen ha-
ben (konne), als die Mittei-
lung der Wahrheit*. Der Pa-
tient konne ,,aus der Art der
Behandlung oder Nichtbe-
handlung ohnehin selbst
Schliisse ziehen®.
Genugtuung wird das Ur-
teil sicherlich nicht nur bei der
Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW) und der
Humanistischen Union auslo-
sen, die bereits das Urteil in
erster Instanz in Presseerkld-
rungen begriiBt hatten. Weni-
ger gliicklich ist offenbar die
Arzteschaft der Berliner Ner-
venklinik. Sie will Revision
gegen den GerichtsbeschluB

einlegen.
Sollte sich auch nach
Durchschreiten  samtlicher

noch offener Gerichtsinstan-
zen an der richterlichen Fest-
stellung nichts 4ndern, daB
Psychiatrie-Patienten  ihre
Akten einsehen diirfen, dann
sollten die Patienten jedoch
nach Ansicht des Berliner
Kammergerichts  offenbar
nicht allzu wortlich nehmen,
was sie da an Wahrheiten
iber die Natur ihres Leidens
zu lesen bekommen. In einem
schon fast erkenntnistheoreti-
schen Exkurs wird in der Ur-
teilsbegriindung namlich fest-
gestellt: ,(Der Patient muB)
allerdings wissen und erfah-
ren, daB der Begriff der

Wabhrheit auch in der moder-
nen Medizin mit allen ihren
Hilfsmitteln ein relativer Be-
griff ist und daB der menschli-
che Organismus mitunter
auch unerwartet, ritselhaft
und auch vom Arzt nicht vor-
hersehbar reagieren kann.*
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