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Auch Psychiatrie-Patienten diirfen
ihre Krankenakte einsehen

Vom Dienstleistungsverhiltnis

zwischen Arzt und Patient

Peter Lehman war 1977 auf eigenen
‘Wunsch in mehreren psychiatrischen Kli-
niken Berlins und Baden-Wiirttembergs.
Kurze Zeit danach bat er die behandeln-
den Arzte um Akteneinsicht, weil er seine
eigene Krankheit zum Gegenstand einer
Diplom-Arbeit machen wollte, Die Psy-
chiater lehnten ab. Ihre Begriindung: die
Akteneinsicht konne gesundheitsgefihr-
dend fiir ihn sein. Peter Lehmann ging
vor Gericht — und gewann.

Das Berliner Landgericht entschied
sich bereits in erster Instanz fiir die Ak-
teneinsicht des ehemaligen Psychiatrie-
Patienten. Doch die Berliner Universi-
tits-Nervenklinik ging in Berufung. Thr
Antrag wurde jetzt vom Berliner Kam-

“ mergericht abgelehnt. Doch die Psychia-
ter geben nicht auf, wenn es sein mufl,
wollen sie bis zum Bundesgerichtshof ge-

, hen, um ihre Geheimnisse zu wahren.

Wichtig ist die 30seitige Urteilsbegriin-
dung vor allem deshalb, weil sie erstmals
die Rechte des Patienten vorbehaltlos
formuliert. Das Kammergericht ging in
seiner Begriindung davon aus, das da
Arzt-Patient-Verhiltnis als ,,normales
(Dienst-)Vertragsverhiltnis zu betrach-
ten ist. Aus dem fritheren Uber- und
Unterordnungsverhiltnis von Arzt und
Patient ist inzwischen ein ,,Verhiltnis
zwischen Gleichgeordneten geworden®.
Die Berliner Richter erkannten, daB ein
Patient ,,weitgehend und iberwiegend
selber iiber sich bestimmen darf*. Folg-
lich bendtigt der Arzt ,,zur Untersuchung
und Therapie . .. die Zustimmung des Pa-
tienten. Diesem schuldet er Aufklirung
und Information iiber den Befund, die
Verlaufsmoglichkeiten (Prognose) sowie
tiber die Risiken der von ihm angebote-
nen Therapie®.

Auch die Krankenunterlagen dienen

nicht dem Arzt (der Wissenschaft, seinem
Ruhm, seiner Karriere usw.), sondern
einzig und allein dem Patienten: ,,Diese
Aufzeichnungen stellen nicht nur eine
interne Gedéachtnisstiitze des Artzes dar,
sondern dienen ganz wesentlich und in
erster Linie dem Interesse des Patienten,
um dessen Wohl und Wehe es geht. .. Ist
der Arzt nimlich jedenfalls auch und
iiberwiegend im Interesse des Patienten
zur Aufzeichnung verpflichtet und schul-
det er dem Patienten umfassende Infor-
mation, muB dem Patienten folgerichtig
auch die Einsicht offenstehen, zumal die-

se dem Patienten fiir ihn Neues ohnehin
nicht offenbaren kann, wenn der Arztihn
umfassend und pflichtgemil informiert
hat.** Der Arzt ist also verpflichtet, sei-
nen Patienten zu informicren. ,,Eines
besonderen rechtlichen oder berechtig-
ten Interesses des Patienten bedarf es
dazu nicht. Denn das die Einsicht recht-
fertigende Interesse ergibt sich aus dem
keiner Darlegung bediirfenden Interesse
jedes Patienten an sich selber.*

In der Urteilsbegriindung des vorlie-
genden Falls wird dabei kein Unterschied
gemacht zwischen Allgemeinmedizin und
Psychiatrie: ,,Auch der Psychiater schul-
det dem Patienten umfassende Aufkli-
rung und darf Eingriffe nicht ohne die
Aufklirung und Information vorausset-
zende Einwilligung des Patienten vor-
nehmen.*

Aus dem psychiatrisch entmiindigten
Menschen wird durch dieses Urteil ein
miindiger Biirger: ,,Ist der Patient mit der
eingeschrinkten und unklaren Auskunft
jedoch nicht zufrieden und verlangt volle
Information, mufl der Arzt ihn jedenfalls
im Regelfall informieren, selbst wenn er
fiirchtet, der Patient wiirde die Wahrheit
nicht ,verkraften'. Ebenso wie der Pa-

tient die Behandlung trotz Hinweis auf
die Folgen einer Nichtbehandlung ableh-
nen darf, also die Freiheit hat, sich inso-
weit selbst zu schidigen, muBl ihm auch
die Freiheit und das Recht zustehen, sich
durch Kenntnisnahme von Wahrheit zu
schidigen, wenn er das will.* Auch wenn
dem Patienten hier ein Recht auf Wahr-
heit zugesprochen wird, bestimmt der
Psychiater was Wahrheit ist und was
nicht. Auch dies weiB das Gericht, des-
halb schrinkt es den Wahrheitsbegriff
direkt im nichsten Satz ein: ,,Dabei muB
der Patient allerdings wissen und erfah-
ren, daBl der Begriff der Wahrheit auch in
der modernen Medizin mit allen ihren '
Hilfsmittel ein relativer Begriff ist und
dal} der menschliche Organismus mitun-
ter auch unerwartet, ritselhaft und auch
vom Arzt nicht vorhersehbar reagieren
kann.** Von der Psyche ganz zu schwei-
gen... (Az: U363/80)

(Das vollstindige Urteil ist iiber die
. Irrenoffensive* c/o. P. Lehmann, Bii-
lowstraBe 54, 1000 Berlin 30 gegen Uber-
weisung von DM 10,- auf das Postscheck-
konto Berlin-West, Nr. 348124-105 zu
beziehen. ) Rainer Meier
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