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Arzt undiPatient

Ein Patient einer psychiatrischen Anstalt
hat nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofes auch nach seiner Heilung kein Recht,
seine Krankenunterlagen einzusehen.
Diese Entscheidung verursacht Unbeha-
gen. Die Mauer, die ohnehin die meisten
- psychiatrischen Anstalten umgibt, wird da-
mit noch weiter erhéht. AnlaB und Umfang
psychiatrischer Behandlung bleiben fiir
den Betroffenen uniiberpriifbar. Die Argu-
mente, die der BGH dafiir ins Feld fiihrt,
sind nicht liberzeugend. Warum soll das In-
teresse des Psychiaters, seine vielleicht un-
zutreffenden Hypothesen unter VerschluB
zu halten, schutzwiirdiger sein als das In-
teresse des Betroffenen, die Wahrheit iiber
sich und seine Krankheit zu erfahren? Und
warum sollen dritte Personen nicht im-
stande sein abzuschitzen, welche Bedeu-
tung die von ihnen ausdriickliche erklirte
Freigabe ihrer Angaben iiber den Patien-
ten haben soll? Die Argumente wirken eher
herbeigeholt, um einen Einzelfall zu ent-
scheiden, der die Offenlegung der Kran-
kenakten - zum Zweck einer Dissertation —
tatsdchlich nicht zwingend erforderte.
‘Durch die dogmatische Unterscheidung in
objektive und subjektive Eintragungen in
Krankenblédtter und ihre unterschiedliche
Bewertung haben die Karlsruher Richter
jedoch Prézedenzfille geschaffen, von de-
nen sie nicht so leicht wieder abriicken
konnen. Fiir betroffene Patienten hat die
BGH-Rechtsprechung die groteske Konse-
quenz, daB sie den Arzt zwar von seiner
Schweigepflicht entbinden und damit er-
michtigen kénnen, Dritten alles iiber sich
selbst zu sagen, daB sie aber niemals ver-
langen kénnen, alles uber sich selbst zu er-
fahren. Die Schweigepflicht zum Schutz
des Patienten wird so zum Schweigerecht
zum Schutz des Arztes. . do, Karlsruhe



