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Insassen von psychiatrischen Anstalten
haben kein Anrecht darauf, ihre Kranke-
nakten iiber Bchandiungsmethoden und
Krankheitsbild einzusehen. Mit diesem ge-
stern verkiindeten Grundsatzurteil lehnte
der Bundesgerichtshof die Klage des ¢he-
maligen Psychiatrieinsassen Peter Leh-
mann ab;, der nach einem kurzen Aufent-
halt in zwei psychiatrischen Kliniken auf
Einsicht in seine Krankenakte geklagt hat-
te. Aus Griinden ihrer verfassungsrecht-
lich geschiitzten ,personalen Wiirde und
Selbstbestimmung* - so entschied der
BGH am selben Tag in einem anderen Fall

- haben Patienten grundsitzlich ein An-
recht darauf, sich in ihren Krankenakten
iiber - Befunde, Behandlungsmethoden
und Medikationen zu informieren, Diese

~personale Wiirde und~ Selbstbestim-
mung* gilt'jedoch nicht fiir als psychisch
krank Etikettierte. Bei einer psychiatri-
schen Behandlung stiinden subjektive Be-
wertungen im Vordergrund, die das Ver-
hiltnis zwischen Psychiater und Patient
betreffen, so daB auch der Arzt ein schut-
zwiirdiges Interesse habe. Dariiberhinaus
sei die Besorgnis des Arztes zu respektie-
ren,daB der , Patient* darch die Einsicht in
die Unteﬂagen Schaden nehmen kénne,
Psychiatriepatienten diiffen zwar einge-
sperrt, mit Psychopharmaka vollgestopft
oder mit Elektroschocks ,behandelt* wer-
den, chne daB ein Gericht sie vor diesem
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Schaden schiitzt. BloB die Wahrheit iiber
sich und die Instituation Psychiatric erfah-
rep diirfen sie nicht. sy

1977 wurde der damals 26 jihrige Peter
Lehmann in das Pschychiatrische Landes-
krankenhaus Winnenden in Baden-Wiirt-
temberg eingeliefert. Er wird dort mit Me-
dikamenten vollgestopft, bis er kaum noch
laufen kann. Mithilfe von Freunden wird
erauf die offene Station der Berliner , Nuf3-
baumklinik" verlegt, bekommt dort weni-
ger Medikamente und schafft schlieBlich
nach drei Monaten, der Klinik zu entkom-
men. Zwei Jahre spiter verlangt Lehmann
von beiden Kliniken Einsicht in die Kran-
kenunterlagen, um sich mit seiner Lebens-
geschichte auseinanderzusetzen und um
zu erfahren, was in den Krankenhiusern

mit ihm gemacht wurde. Nach anfingli-

chem Einverstindnis lehnen beide Klini-

+ken ab. ,Aus drztlicher Sicht* sei es ,trotz

inzwischen wohl erreichter Stabilisierung
eine schwere Verunsi ‘und Bela-
stung = seines psychuchal des”,
wenn er mit seinem Krankheitsbild kon-

frontiert wiirde. Eine Einsichtnahmekom-

me ,aus dem eigenen Interesse des Kli-
gers" nicht in Betracht. Doch Lehmann
weigert sich, .sein eigenes Interesse* zu
beriicksichtigen und klagt. Mit Unterstiit-
zung von zahireichen Einzelpersonen und
Organisationen im Gesundheitsbereich
fithrt er einen MusterprozeB durch ver-
schiedene Instanzen.

Zuletzt hatte das Berliner Kammergericht .
im .!m't:1 1981 s&?; mit dieser Fmgeub;gﬁf‘ :
tigt und ein aufsehenetregendes: g
fallt: Ein Patient habe ,grundsatzlich und
grundgesetzlich iber sich selbst zubemm-.‘
men”. Die Aufzeichnungen von
seien nicht interne Gedichtnisstiitzen fi
Mediziner, sondern dienten allein dem
.Wohl und Wehe* des Patienten, den der
Arzt iiber alle Schritte und Therapien auf-

zukldren habe. Dies gelte ohne Ausnahme
auch fiir Psychiatriepatienten, denn - so
das Kammergericht - »Auch d:rhyqna-
ter schuldet dem Wm
Aufkizrung’,

Den Pkyduatﬁamen war klar. weldle
Tragweite dieses Urteil haben knnite, und
sie gingen in die Revision. MllErfolg:da'
BGH hob nun das Kam tsurteil
auf. Obwohl der genaue Wortlaut des Ur-
teils erst in einigen Wochen vorliegen wird,

1aBt sich aus den schon jetzt: ich-
ten Leitlinien ersehen, daﬁ der BGH klar
den Argumentationen der Arzteschaft ge-

folgt ist. Gegen diese Entscheidung gibt es
jetzt nur noch die Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht. Peter Lehmann selbst
begrifite, die fiir ihn negative Entschei-
dung: ,Das macht noch einmal kiar, da
Psychiatrie ein gewalttitiges System ist,
daB Offenheit scheut. Es wird helfen, das
Mlgtdrisuen der Betroffenen Al

un ist nur anmmessm. (AZ) ZR
177/81) - era*Gmerm



