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Klaus Weber

Die Ordnungen der Seele als Ausdruck einer totalitédren
Psychologie

Zum Buch ,Verwirrte Seelen" von Franz Ruppertl

Franz Ruppert ist Psychologieprofessor an der Katholischen
Stiftungsfachhochschule in Miinchen und bildet dort Sozialar-
beiterInnen aus. Er gehdrt zu den Schiilern und Verehrern von
Bert Hellinger, der flr seine so genannten Familienaufstel-
lungen bekannt geworden ist. Ruppert unternimmt in seinem
neuesten Buch den Versuch, Menschen mit schweren und schwers-
ten psychischen Problemen verstehen zu wollen. Er behauptet,
zur Erstellung des Buchs seien ,Inspiration, Kraft und Mut®
(35) ndtig gewesen. Seine Energien dazu ziehe er aus seinem
,Lebensschicksal, meiner Verstrickung in meine Herkunftsfami-
lie und der Auseinandersetzung mit meinem persdnlichen seeli-
schen Trauma"“™ (37). Da Ruppert sich in seinem Buch mehr als
zwanzig mal — zum Teil sehr ausfiihrlich - auf die Heilslehre
Bert Hellingers und dessen Familienaufstellungen bezieht, ist
davon auszugehen, dass Rupperts ,Heilung“ im Rahmen einer
Hellinger-Aufstellung seinen Anfang nahm. Und die banale
,theoretische™ Einsicht Rupperts, sein Traum und alle psychi-
schen Traumata ,werden letztlich nur durch Liebe geheilt™
(ebd.), ist nichts anderes als ein Leitspruch Bert Hellin-
gers. Das Neue an Rupperts Buch ist - im Gegensatz zu den
Ausfiihrungen seines Lehrers -, dass er erstens versucht, sei-
ne in und mit Aufstellungen gemachten Erfahrungen in eine
Theorie psychischer Stdrungen und ihrer ,Heilung“ umzuarbei-
ten und zweitens in diesem Rahmen eine eindeutige Erklarung
flir die Verursachung psychischer Stdérungen gibt.

Rupperts Anspruch, wissenschaftlich zu arbeiten, soll in die-

ser Studie ebenso untersucht werden wie die impliziten ideo-

! Franz Ruppert (2002). Verwirrte Seelen. Der verborgene Sinn von Psychosen. Grundziige einer
systemischen Traumatologie. Miinchen: Kdsel Verlag



logischen Grundannahmen seiner von ihm so bezeichneten ,Psy-

chotraumatologie™.

1. Wissenschaftliche Haltung

Medizinische Psychiatrie und Sozialpsychiatrie

Die in der allgemeinen psychologischen Wissenschaft geltenden
Erkla&rungsmodelle fiir Rupperts Erkenntnisobjekt ,seelische
Verwirrung"“ sind fir diesen ,nilichtern und trocken™ (12). Mit
dieser Einschatzung benennt er in alltagssprachlicher Manier
den Umstand, dass weder deduktiv-nomologische Erklarungswei-
sen (Kausalerklarungen, Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange etc.)
noch probabilistische Erklarungsweisen (statistische Erkla-
rung mit Wahrscheinlichkeitsaussagen) in der Lage sind, sub-
jektiv erfahrenes seelisches Leiden sowohl in seiner Entste-
hung als auch in seiner ,Systemhaftigkeit™ verstehen und er-
klédren zu konnen (vgl. Ahrens 2002). Damit wadren zwel ent-
scheidende Prinzipien beim Erforschen des Psychischen ge-
nannt, die von der Mainstream-Psychologie tatsadchlich weitge-
hend ausgeklammert werden: einerseits das historische Vorge-
hen bei der Erklarung psychischer Probleme und andererseits
die Bezugnahme auf das, was Wygotski die ,soziale Entwick-
lungssituation™ (1987, S.75) eines Menschen nennt, was in der
klinischen Psychologie als Situiertheit und in der Sozialpsy-
chologie als Gesellschaftlichkeit menschlichen Denkens, Fih-
lens und Handelns benannt wird. Zurecht sieht Ruppert die me-
dizinisch orientierte Psychiatrie als Institution, die nur
selten in der Lage ist, die psychischen Probleme derjenigen,
die psychiatrische Hilfe beanspruchen, zu meistern. Interes-
santerweise streift Ruppert die anti-, sozial- und gemeinde-
psychiatrischen Versuche, die Institution Psychiatrie ebenso
zu verandern wie den Blick auf psychisch kranke Menschen, nur
kurz:

sAngesichts der Flachheit der medizinischen Theorien
auf dem Gebiet der »endogenen Psychosen« .. fallt es
nicht schwer, antipsychiatrisch zu argumentieren.
Die Kritik an der medizinisch dominierten Psychiat-
rie in den vergangenen 50 Jahren ist international
und fundiert, und es fehlt nicht an Forderungen, das



gesamte psychiatrische Versorgungssystem grundlegend
zu verandern“ (13).

Doch, so Ruppert weiter, die demokratischen Gesellschaften
hatten sich damit abgefunden, psychisch Kranke ruhig zu stel-
len und zu verwahren, sie aber nicht zu heilen. Zudem waren
auch kritische Anséatze nicht in der Lage (er nennt psychoana-
lytische und gemeindepsychiatrische Autoren), den psychisch
Kranken , ihren Wahn zu nehmen“ (14) und das Ratsel des Wahns
zu erklaren. Es ist nicht erstaunlich, dass Ruppert die seit
Jahrhunderten unternommenen psychiatrischen Versuche, Psycho-
sen zu erklaren und sie zu therapieren, als ,Misserfolge™
(12) und krankmachend (13) beschreibt. Erstaunlicher ist,
dass er die antipsychiatrischen Versuche, psychisch kranke
Menschen in ihrer Gewordenheit und Einzigartigkeit zu verste-
hen, als ,gutmeinende Parteinahme fiir die seelisch Leidenden™
(14) verharmlost und ihnen unterstellt, sie hdtten theore-
tisch nur Begrifflichkeiten anzubieten wie ,»abweichendes
Verhalten«, »Benachteiligung« oder »Stress«“ (ebd.), welche
keinesfalls adédquat seien, ,um die Entstehungsgriinde von Ver-
folgungswahn und Manie wirklich zu begreifen™ (ebd.). Zu die-
ser vorsatzlichen falschen Darstellung antipsychiatrischer
Konzepte und Begriffe gehdrt auch Rupperts Ignoranz gegenilber
psychoanalytischen (z.B. Loch 1999), sozialpsychiatrischen
(Wulff 2003; Pfefferer-Wolf 1999) und gemeindepsychologischen
sowie -psychiatrischen (zusammenfassend Thom/Wulff 1990) An-
satzen, die durchaus erfolgreich daran beteiligt waren und
sind, dass Menschen mit psychischen Problemen heute weniger
hospitalisiert und diskriminiert werden und beginnen, die ei-
genen Probleme selbstverantwortlich und kooperativ zu meis-
tern.

Der Angriff auf die medizinisch orientierte Psychiatrie eben-
so wie auf alternative Ansatze beinhaltet den Vorwurf, diese
wiirden keine Heilung bewirken. Was die sozial- und gemeinde-
psychiatrischen Theorien und Praxiskonzepte betrifft, so hat
Ruppert sicher recht: Heilung in seinem paternalistischen
Sinne ist deren Anliegen nicht; vielmehr kommt es ihnen auf
die Begleitung verwirrter Menschen an, die im besten Falle

dazu fihren kann, dass diese die Hintergrinde und die biogra-



fischen Anlasse ihrer Verwirrungen besser verstehen lernen,
um ihnen nicht mehr weiterhin ausgeliefert zu sein. Die Gro-
Benfantasie Rupperts, den psychisch Kranken ihren Wahn nehmen
zu konnen, teilt dieser aber ebenso mit Ansdtzen pharmako-
therapeutischer Psychiater wie deren Glauben daran zu wissen,
wie der Wahn sicher und eindeutig erklart werden kann?.
Stellt sich die Frage danach, welche wissenschaftliche Erkla-
rung Ruppert fir psychische Stdérungen hat und wie er behaup-
ten kann, durch seine Art therapeutischen Handels kdnne man
Betroffenen so helfen, ,dass sich die seelische Verwirrung in
ihnen und in ihrem Familiensystem so weit aufldst, dass sie
wieder ein normales Leben fihren konnen™ (466), was Ruppert

als Heilung bezeichnet.

Erfahrung als Grundlage wissenschaftlicher Erkldrungen

Die Aussagen Rupperts zur Erkladrung psychischer Stdérungen ba-
sieren, das betont er des Ofteren in seinem Buch (33/58/60),
auf eigenen Erfahrungen und nicht etwa auf wissenschaftlichen
Verfahren, diese Erfahrungen auszuwerten. Von Individuen ge-
machte Erfahrungen sind fir theoretische Behauptungen kein
Beleg. Morus Markard (1999) zeigt auf, dass Erfahrungen zum
einen ,im Medium gesellschaftlicher Denkformen gemacht wer-
den“ (S.8) und damit auch vermittelbar, diskutierbar und be-
streitbar sind. Zum anderen sind Erfahrungen immer Erfahrun-
gen, die wir in gesellschaftlichen Situationen und Beziigen
machen. Da aber diese gesellschaftlichen Strukturen in die
Erfahrungsweisen eingehen, sind sie lediglich ,in theoreti-
scher Reflexion zu begreifen™ (ebd.): ,Erfahrungen, die nicht
auf solche unanschaulichen, gleichwohl strukturierenden Mo-
mente hin analysiert werden, werden unvollstandig oder

»schief« analysiert™ (ebd.). Ruppert dagegen behauptet, Er-

* Ahnlichkeit besteht zwischen Ruppert und den konservativen Psychiatern auch in der Auseinander-
setzung mit den Gegnern. So schreibt Ruppert in einem Brief an mich, den er 6ffentlich an seiner
Fachhochschule verteilte, mein sozialpsychologischer Ansatz, ,,Psychosen dadurch zu erkliren, dass
Menschen mit ihrem Leben Probleme in dieser Gesellschaft haben®, diene lediglich der ,,Bestdtigung
Thres eigenen linken Weltbilds®, weil kein Beweis fiir meine These erbracht sei. Diese Behauptung
verkniipft Ruppert mit der Androhung, Anzeige wegen Rufschiddigung und Verleumdung zu erstat-
ten, weil ich ithn 6ffentlich kritisiert habe. Auch seinen KritikerInnen an der Stiftungsfachhochschule
hat er mit Strafanzeigen gedroht.



fahrungen wiirden einen auBer ihnen liegenden Sachverhalt be-

weisen koénnen, ohne dass er die Situationen, in denen er oder
andere Erfahrungen machen, einer Reflexion unterziehen wiirde.
Am Pragnantesten wird dies in seiner Behauptung, Familienauf-
stellungen seien flur die Psychologie das, was flir die Natur-

wissenschaften das Mikroskop sei:

,31ie machen etwas sichtbar, was wir mit dem bloBen
Auge nicht sehen kénnen. Sie erschlieBen eine ver-
borgene Welt. Sie o6ffnen einen Zugang fir ein ver-
tieftes Verstadndnis. Sie vervielfachen die therapeu-
tischen Handlungsmodglichkeiten um Zehnerpotenzen™
(289) .

Ruppert ist davon Uberzeugt, die Methode der Familienaufstel-
lung nach Hellinger konne ,schwerste seelische Konflikte
transparent machen“ (290) und empirische Studien wlrden nach-
weisen, dass sich Symptome und subjektive Befindlichkeit nach
Familienaufstellungen verbesserten. Gerade Rupperts Beispiel
des Mikroskops ist der beste Beleg dafiir, dass Familienauf-
stellungen weder objektiv die Ursachen fiir psychische Krank-
heiten erklédren koénnen noch empirisch abgesichert einen Hei-
lungsprozess initiieren. Ein Mikroskop ist ein Messinstru-
ment, das durch seine Art und Weise, wie es zu dem Gemessenen
ins Verhdltnis gesetzt wird, bereits das Beobachtungsergebnis
strukturiert: ,Messen ist ein theoriegeleiteter, modellabhan-
giger Eingriff in ein System .. - die Methode verandert den
Gegenstand, beide sind nicht voneinander unabhangig“ (LdP
2001, S.57) Diese im Lexikon der Psychologie als Heisenberg-
sche Unschdrferelation formulierte Problematik bei Messungen
ignoriert Ruppert, wenn er nicht reflektiert, dass Familien-
aufstellungen als Methode sowohl die Erfahrungen der Teilneh-
mer dieser Aufstellungen strukturieren als auch die theore-
tisch daraus gewonnenen Aussagen mitbedingen.

Kritik an der Art von Familienaufstellung, wie sie Ruppert
praktiziert, kommt deshalb auch von der ,Systemischen Gesell-
schaft"“, die sich als Fachverband der systemisch tatigen Psy-
chologInnen und TherapeutInnen versteht:

,In letzter Zeit hat sich .. eine »Kultur von Auf-
stellungsarbeit« etabliert, die sehr kritisch zu be-
werten ist. Diese Art der Praxis lasst sich in wei-
ten Teilen nicht mit den Grundsatzen systemischer



Therapie vereinbaren, vor allem dann, wenn sie in
anonymen GroBveranstaltungen durchgefiithrt wird und
nicht getragen ist von Kontakt und persdénlicher Be-
ziehung. .. Als einer der fihrenden Verbande fiUr sys-
temische Psychotherapie distanzieren wir uns von
dieser Kultur der Aufstellungsarbeit, in der unter
Ablehnung personlicher Verantwortlichkeit fir mogli-
che Folgen und ohne jegliche Form der Qualitatssi-
cherung und Kontrolle (z.B. durch Supervision) Men-
schen einer Art von »Heilungsarbeit« ausgesetzt wer-
den, bei der unrealistische Hoffnungen geschiirt wer-
den und .. extrem vereinfachende Zusammenhidnge ver-
mittelt werden. .. Gerade diese Praxis, in der Ratsu-
chende mit »der Wahrheit« konfrontiert werden, einer
Wahrheit, die von der diese beschreibenden Person
abgeldst ist und absolut gesetzt wird, hat mit sys-
temischer Therapie, wie sie von der Systemischen Ge-
sellschaft vertreten wird, nichts zu tun™ (Stellung-
nahme 2002) .

Doch solche Kritik tut Ruppert mit Bezug auf selbst gemachte
Erfahrungen ab, die sich die Kritiker weigern wiirden zu ma-
chen und behauptet - ohne jegliche Reflexion -, in seinen
Aufstellungen sei fiir diejenigen, die Augen und Ohren nicht
verschlieBen wlirden, die Wirklichkeit zu erfahren (290). Fir
ihn wirden letztlich die ,zahlreichen positiven Rickmeldun-
gen™ (290) von PatientInnen, ,welche die heilende Wirkung wvon
. Aufstellungen allgemein fir ihre seelische Gesundheit an

sich selbst erlebten“ (ebd.), zahlen.?®

Aufstellen

Wenn nur noch das Befinden derjenigen, die sich positiv zu
einer Therapie auBern, ausschlaggebend fiir die Anerkennung
einer Methode ist, dann ist jede Kritik sinn- und grundlos.
AuBerhalb dieser Logik ist nur festzustellen, dass diese Ar-
gumentationsweise fir Sekten typisch ist: Kritik wird mit dem
Argument zurlickgewiesen, die Mitglieder der Sekte seien alle

zufrieden und ihnen gehe es blendend. Nur wer selbst die Er-

3 Ruppert ist es bisher auch noch erlaubt, Aufstellungen nach Hellinger an der Katholischen Stif-
tungsfachhochschule im Rahmen seines Psychologieunterrichts durchzufiihren. Gleichzeitig stellt
ihm die Fachhochschule fiir fast alle seine Veranstaltungen Rdume zur Verfiigung. Die Veranstal-
tungen, bei denen z.T. mehr als 50 Personen an einer Aufstellung teilnehmen, sind fiir Studierende
der Fachhochschule kostenlos. Im November 2002 hat Ruppert eine Lehrveranstaltung, bei der An-
wesenheitspflicht bestand, im Rahmen eines privaten Workshops (der pro Teilnehmerln zwischen
150€ und 200€ kostete) durchgefiihrt.



fahrung mache (und nicht wieder ausscheide), der kdnne iber
den Inhalt der Gruppe auch verniinftig reden. Alle anderen,
die sich weigerten, solche Erfahrungen zu machen, seien Norg-
ler, linke Spinner etc.

Ruppert geht in seinen Aufstellungen jedoch nicht nur soweit,
mehr als 50 Personen teilnehmen zu lassen und ohne kritische
Reflexion der Aufstellung seine ,workshops™ zu beenden; er
stellt neben Personen auch , abstrakte seelische GroRen™ (291)
wie Angste, Siichte oder auch ,Neurodermitis™ (ebd.) auf. Dar-
Uber hinaus berichtet Ruppert von Aufstellungen, bei denen er
die gesamte Familie Adolf Hitlers aufstellen lieB (413/414).
Bei seiner ,therapeutischen™ Arbeit mit Ludwig, einem unter
Druck stehendem Menschen, lasst Ruppert die Familie Ludwigs
und den vom Onkel erschossenen Juden aufstellen. Ohne sich
auch nur seines Zynismus’ bewusst zu werden, schreibt Ruppert
Uiber das ,erfahrene™ Verhdltnis der aufgestellten Personen
zueinander:

,Die Fronten zwischen dem ermordeten jidischen Be-
sitzer der Hofstelle und Ludwigs Onkel und seinem
Vater waren vollig verhartet™ (347).

Ludwigs ,Heilung"™ kam nun nicht dadurch zustande, dass er
sich mit der Wut, dem Hass und der Scham beschaftigte, die er
empfand, als er erfuhr, wie seine engsten Verwandten sich an
der Vernichtung der Juden beteiligten und sich daran auch be-
reicherten. Die Heilung Ludwigs kam zustande, weil Ruppert
die Idee hatte, Adolf Hitler und das deutsche Volk aufzustel-
len und Ruppert ,Jjemand aus Ludwigs Familie aufforderte, sich
vor dem persdnlichen Schicksal Adolf Hitlers zu verneigen.
Dadurch 1oste sich die unversohnliche Konfrontation zwischen
Adolf Hitler und dem jidischen Mann auf™ (348), anschlieBend
verneigte sich das deutsche Volk noch vor dem Schicksal des
Juden. Ludwig verneigte sich dann vor seinem Morderonkel und
seinem Vater und ,konnte dann auch dem jtdischen Mann mit
Liebe in die Augen blicken“ (ebd.).

Die erleichternde Erfahrung Ludwigs in dieser von Ruppert ge-
leiteten Aufstellung kommt, das ist nahe liegend, dadurch zu-
stande, dass Ludwig jegliche Auseinandersetzung emotionaler

und kognitiver Art mit seinen verbrecherischen Verwandten er-



spart wird: Hitler ist der Schuldige und er tut einem aber
leid, also verneigt man sich vor seinem schweren Schicksal.
Dann (man beachte die Reihenfolge) verneigt sich das deutsche
Volk vor dem Juden und ent-lastet sich (und damit auch Lud-
wig) von der Beteiligung am Judenmord. Zuletzt wird die Ver-
sbéhnung zwischen Ludwig und seinem Vater und Onkel inszeniert
und der Jude kann nun mit Liebe angeblickt werden. Die Auf-
stellung induziert genau diejenigen Gefithle, die Ludwig dann
auch loswerden will und kann. Wenn es ihm besser geht, ist
das lediglich ein Beleg dafir, dass die inszenierte Spannung
der Aufstellung durch Ruppert aufgeldst wurde und diese Ent-
spannung als ,Losung" von Ludwigs Lebensproblematik darge-

stellt wird.

2. Seelen-Ordnungen

Natiirliche Frauen und triebhafte Midnner. Geschlechter-Ordnung

Das Menschen- und Familienbild, das Ruppert in seinem Buch
prasentiert, ist eng an die Theorie Bert Hellingers ange-
lehnt, die sich durch ein rigides Ordnungssystem, eine klare
Rollenverteilung in Subsystemen (Familie, Sippe, Nation, Volk
etc.) auszeichnet und Krankheiten damit erklart, dass Perso-
nen diese ,Ordnungen der Liebe“, verlassen. Am Beispiel der
Geschlechterverhdltnisse in Familien wird so ein reaktiondres
Rollenklischee zur Grundlage ,gesunder“ Familienseelen. Die
Ordnung zwischen Mann und Frau sei biologisch vorgegeben und
zwar folgendermaBen: Manner seien wegen der in ihnen liegen-
den ,gewaltigen Naturkraft™ (113) der Sexualitat, die sie in
den Dienst nehme, ,ob wir es wollen oder nicht“ (ebd.), ,von
Natur aus nicht auf eine feste Partnerbindung angelegt™
(114) : ,Die mannliche Sexualitdt ist ihrer Natur nach .. auf
eine hohe Paarungsfrequenz ausgerichtet, die weibliche auf
eine selektive Auswahl von Geschlechtspartnern. Die mannliche
Sexualitat hat ihre Aufgabe durch die Zeugung im Prinzip er-
f411t™ (113/114), Méanner wollen einzig ,ihre Befriedigung im
Sexualakt™ (114). Frauen dagegen, denen die Aufgabe zufalle,

»den Nachwuchs in sich heranwachsen zu lassen, ihn zu gebaren



und weiterzuversorgen“, hatten aus dieser biologischen Fest-
legung heraus eine hoher entwickelte Fahigkeit zu Bindungen
an andere Lebewesen. Diese Behauptung wird durch die vollig
unbewiesene These des Goéttinger Neurobiologen Hithner unter-
stitzt, es komme wahrend der Geburt zur Ausschuttung von Hor-
monen, die im Gehirn der Mutter ,bestimmte Nervenzell-
Netzwerke“ (70) aktivieren wlirden, ,welche den Prozess der
frihen Bindung unterstiitzen und festigen"“ (ebd.).

Paare seien also ,von Natur aus flir das Ziel der Arterhaltung
in den Dienst genommen™ (75) und hatten diesen Ordnungsauf-
trag auch bedingungslos zu erfillen. Und selbst wenn, wie
Ruppert schreibt, ,aus einer Vergewaltigung ein Kind ent-
steht™ (75), also der Mann der Frau ,Gewalt angetan hat"
(73), dann sei es trotzdem Aufgabe der Frau, den biologischen
Vater nicht zu verachten, sondern ihm Anerkennung und Liebe
entgegenzubringen: ,Je mehr die Mutter den abwesenden Vater
des Kindes jedoch liebt und achtet, desto stéarker wirkt die-
ser Seelenanteil von ihr auch in die Seele des Kindes hinein™“
(72/73) . Falls sie das nicht tut, ,wertet sie die vaAterlichen
Seelenanteile im Kind ab und schwacht das Kind und seine see-
lische Kraft. Das Kind fihlt sich dann grundsatzlich defizi-
tarY (73). Und dies wiederum wiirde dazu fihren, dass aus Kin-
dern spater ,verwirrte Seelen™ werden, weil die Familienseele
gestort sei.

Die Seelen-Ordnungen, die Ruppert konzipiert, sind reaktio-
ndr, autoritdr und ausgrenzend. Denn Aufgabe der Familiensee-
le (wie auch der Sippenseele und der Volksseele etc.) sei es,
das ,Nicht-Dazugehdrende abzugrenzen™ (64) und Getrenntes zu
verbinden. VerstoRen die Individuen gegen die Regeln der Zu-
gehorigkeit zur Familie, zur Sippe oder zur Nation, so fihre
dies zu schwersten Stdrungen, die wiederum in Gewalt, Krie-
gen, Kreuzziigen und Terror endeten. Dass mit solcherart , The-
orie"™ gesellschaftliche Verhdltnisse - die mit dazu beitra-
gen, dass Menschen psychisch krank werden - gerechtfertigt
werden, ist einer der Skandale dieses Buchs. Ein weiterer ist
die Art und Weise, wie Ruppert seine Theorie der gestdrten

Familienbindungen ,beweist™.



Die wirkliche Seele

Mit ideologietheoretischen Uberlegungen lisst sich die Art
und Weise, wie Ruppert seine Theorie begrindet, als totalita-
res Zirkelsystem bezeichnen. Als System funktioniert es auf-
grund des Mechanismus’ der nachtrdglichen Vorhersage. Die
nachtrédgliche Vorhersage ist alltagssprachlich bspw. gefasst
in dem Satz: ,Dass er einen schwachen Willen hat, sieht man
ja darin, dass er es zu nichts gebracht hat"“.

Ein Beispiel aus Rupperts Buch zeigt, wie diese ,nachtragli-
che Vorhersage™ in seiner Argumentation funktioniert: Fir
Rupperts Konstruktion verschiedener ,Seelen® (Familienseele,
Sippenseele, Nationenseele etc.) ist es wichtig, dass die
Seele nicht nur ein Terminus ist, der Vielfaltiges (Geist,
Psyche etc.) bezeichnen kann; fir ihn ist es wichtig, dass es
,Seele™ wirklich gibt. Seine “Beweisfihrung“ arbeitet folgen-
dermallien:

,Die Seele gibt es, weil Menschen in einem wechsel-
seitigen Bezug seelische Prozesse fortlaufend erzeu-
gen. Die Seele ist daher fiur jeden Menschen eine Er-
fahrungstatsache. Jeder Mensch erlebt seelische Vor-
gange im Kontakt mit anderen™ (60).

Das zu Beweisende (Explanandum) ist die Seele. Die gesetzes-
maBige Aussage (Explanans), mit der sie bewiesen werden soll,
darf sich nach aller wissenschaftlicher Redlichkeit nicht da-
durch auszeichnen, dass das zu Beweisende darin schon vor-
kommt. Dies ist aber bei Rupperts Argumentation der Fall. Et-
was klarer formuliert funktioniert seine Beweisfiihrung fol-
gendermalen: ,Die Seele gibt es, weil Menschen Seelen haben.
Im Kontakt mit anderen Menschen erzeugen diese Seelen seeli-
sche Prozesse. Weil dies so ist, muss jeder Mensch davon i-
berzeugt sein, dass das, was er mit anderen Menschen im Kon-
takt erfdhrt, seine Seele bzw. seine seelischen Prozesse
sind“. Diese tautologische Beweisfithrung ist deshalb nicht zu
widerlegen, weil sie einen abgeschlossenen Zirkel darstellt.
Man kann daran glauben oder nicht; insofern handelt es sich
bei solcherart Aussagen um religidse, nicht aber wissen-
schaftliche Konstrukte. Exakt auf die selbe Art und Weise

,belegt™ Ruppert mit verschiedenen Praxisbeispielen seine



Trauma-Typologie: Ruppert schldgt zum Verstadndnis der seeli-
schen Verwirrungen ,vier Arten von Trauma“ (130) wvor, ohne
auch nur ansatzweise zu erklaren, wieso er diese vier und
nicht etwa drei oder finf Trauma-Arten nennt: ,existenzielle
Traumen, Verlusttraumen, Bindungstraumen, Bindungssystemtrau-
men" (ebd.). Diesen Trauma-Arten weist er jeweils gewisse
Symptomgruppen zu: z.B. folgen aus existenziellen Traumata
massive Angste oder Zwangshandlungen etc., aus Bindungssys-
temtraumata Schizophrenien und Psychosen. Der zentrale Beg-
riff in Rupperts Kategorisierung ist die ,Seele"“, vor allem
die ,Familienseele™. Die Storung dieser Familienseele durch
Abtreibungen, Morde, Selbstmorde oder ,untergeschobene Kin-
der™ (178) zeitigt schreckliche Folgen und zwar fiir alle An-
gehdrigen der Familienseele. So kommt es, dass in Rupperts
Familienaufstellungen noch nach zwei oder drei Generationen
Morde und Selbstmorde als Ausldser fir eine psychische Krank-
heit erkannt werden kdnnen.

Kommen wir zuriick zur Seele und folgen Franz Ruppert in sei-
nem Glauben an die Seele. AnschlieBend an die Behauptung, die
je individuelle Seele sei eine Erfahrungstatsache, wird der
Seelenbegriff erweitert: Die Seele sei nicht nur etwas Indi-
viduelles, sondern sie sei auch ,als etwas erfahrbar, das -
ber den einzelnen Menschen hinausreicht™ (61l). Auch hier ist
zu fragen: Wie belegt der Autor diese Behauptung? Und auch
hier findet man den Trick der ,nachtraglichen Vorhersage"“:
die Arbeit mit Familienaufstellungen sei es, die eine solche
,Familienseele" (62) erfahrbar mache; man kdénne es ,unmittel-
bar sehen und splren, wie die Mitglieder einer Familie see-
lisch miteinander verbunden sind“ (61). Doch auch diese ,er-
fahrbare“ Familienseele reicht bei weitem nicht aus, das zu
beschreiben, was grdBere Verbande als die Familie erfahrbar
werden lassen. Ruppert nennt dazu die Sippenseele, die Clan-
seele, die Stammesseele, die Volksseele und die Nationensee-

le.®

* Da Ruppert an einer katholischen Hochschule lehrt, ist es durchaus von Interesse, dass sein Seelen-
begriff keineswegs mit der christlichen Verwendung desselben einhergeht: Im Alten Testament hat
das hebriische Wort ndfdsch, das an einigen Stellen mit Seele iibersetzt wird, einen weitreichenden
Bedeutungsgehalt, der sich immer auf konkrete Personen bezieht (,,Kehle®, ,,Gurgel®, ,,Leben*,
»Person). Im Neuen Testament iibernimmt das griechische psyche die Funktion des hebridischen



Der ,letzte Schritt dieser Seelenentwicklung“ (63) sei jedoch
erst getan, wenn wir Menschen uns nicht mehr vorstellen, eine
Seele zu haben, sondern als Tote Teile einer grolien Seele
sind, ,in einer Seele sind“ (zit. n. Hellinger/62):

,Damit bewegen wir uns in Bereichen, die dem Religi-
O0sen und Spirituellen zuzurechnen sind. Fir die Lo-
sung seelischer Konflikte ist die Hineinnahme auch
dieser Dimension haufig unverzichtbar“ (63).

Nachdem die Seele nun zu einer Ulberirdischen Einheit geworden
ist, wird sie im nachsten Schritt wieder verdinglicht und als
handelnde Einheit konstruiert:

»Sie wachst und entfaltet sich .. durch schlimme Er-
fahrungen wird sie vorsichtig .. widersprichliche An-
forderungen kénnen die Seele sogar in Verwirrung
stirzen“ (63/64).

Diese Umarbeitung der Seele zu einem handlungsfédhigen Subjekt
hat zur Folge, dass der Mensch als Subjekt sich gegeniiber
seinem Seelenleben hilflos und handlungsunfahig fihlen muss.
Nicht er bestimmt, nicht er entscheidet Uber seine Handlun-
gen; vielmehr gibt es in Rupperts Subjektkonstruktion Rahmen-
bedingungen und Ordnungen, die das Individuum eindeutig in
seinen Handlungen festlegen. Die ,Seele"™ ist dabei der Hebel,
Uber den sich die Regeln und Ordnungen im Subjekt verankern.
Die Seele ,bewegt das, was sie umfasst, im Rahmen einer Ord-
nung"® (62). Grundsatzlich geht es Ruppert darum zu beweisen,
dass es Pflicht der Individuen sei, die Ordnungen, in die sie
hineingeboren sind, anzunehmen, weil Jjedes Ausscheren aus
diesen Ordnung zu ,Verwirrungen"“ fiihre:

~Auch das, was nicht ist und gelebt wird, muss see-
lisch bewaltigt und als besonderes Schicksal ange-
nommen werden. Kinder zu haben ist in diesem Sinne
ebenso etwas Schicksalhaftes wie die Tatsache, keine
eigenen Kinder zu haben. Wer seinem Schicksal zu-
stimmt, so wie es ist, und es nicht fir besser oder
schlechter als ein anderes Schicksal bewertet, ist
frei, sein eigenes Leben zu verwirklichen“ (186).

Worts, es wird jedoch fast durchweg im alttestamentarischen Sinn verwendet. Die Seele ist das vom
Schopfer gegebene Leben (z.B. Mt 6,25; Rom 2,9). Die Moglichkeit einer vom Leib geldsten Seele,
wie wir sie bei Ruppert und Hellinger finden, wird in den paulinischen Briefen massiv abgewehrt
(Kor 5,6-8).



Mit dieser Propaganda zur Zustimmung zu den Jjeweiligen Ver-
hdltnissen, in denen Menschen leben und leiden, arbeitet Rup-
pert ideologisch an der Entmiindigung von Subjekten und an der
Herstellung von Individuen, die sich freiwillig den Verhalt-
nissen, seien sie auch noch so ungerecht und menschenverach-
tend, unterordnen. Dass diese theoretische Haltung auch Fol-
gen flir die Darstellung des deutschen Faschismus - dem Rup-
pert ein besonderes Augenmerk widmet - hat, soll im Folgenden

gezeigt werden.

Exkurs: Der Missbrauch der Opfer und die Entlastung der Té&ter

Ruppert widmet in seinem Buch Adolf Hitler und der Erklarung
dessen personlichen Schicksals mehr als 30 Seiten. Eingebet-
tet ist diese Psychologisierung und Individualisierung des
deutschen Faschismus in verharmlosende und die Deutschen ent-
schuldende Floskeln zur Nazi-Zeit. So reiht Ruppert umstands-
los unter diejenigen, die durch ,das menschenverachtende Re-
gime Hitlers und seiner Helfershelfer“ (252) verwirrt wurden,
,Tater- wie Opferfamilien, in denen wir die Auswirkungen der
schrecklichen Vergangenheit an den Verwirrtheitssymptomen der
spater Geborenen ablesen konnen“ (ebd.).

In den Ordnungsplanen Hellingers ist die Zugehorigkeit zu ei-
ner Religionsgemeinschaft durch die Individuen nicht aufzuld-
sen. Versuchen sie dies trotzdem, so habe das krankmachende
Folgen. In einer Hellingerschen Familienaufstellung berichte-
te eine Jidin, sie stamme aus einer Familie, deren Mitglieder
deshalb iberlebt hatten, weil sie sich christlich taufen las-
sen hatten. Diesen sinnvollen Uberlebensakt des Vaters und
der GroBeltern der Frau sieht Hellinger lediglich unter dem
Aspekt des Verlassens der juidischen Schicksalsgemeinschaft:
“Die GroBeltern und der Vater haben sich taufen lassen, waren
dann besonders gute Christen und haben damit die Schicksals-
gemeinschaft, aus der sie kommen, verlassen. Das hat eine
schlimme Wirkung” (Hellinger 2001, S$.238). Auf diese schlimme
Wirkung kommt auch Ruppert zu sprechen. Er weil zu berichten,
dass ,Juden manchmal ihren Glauben und ihre Herkunft verleug-

nen“ (254), dadurch deren Kinder eine ,Zerrissenheit der ei-



genen Herkunft gegeniiber“ (ebd.) spiiren und deshalb psychisch
krank werden wirden.

Was Hellinger wie Ruppert in ihren Ausfihrungen zum deutschen
Faschismus und bei ihrer Darstellung der jidischen Opfer
betreiben, ist das, was als Missbrauch der Opfer bezeichnet
werden kann. Der katholische Theologe Norbert Reck, der eine
»Theologie nach Auschwitz“ (1998) entwirft, besteht darauf,
dass alle Erzahlungen der ilberlebenden Opfer des Holocaust
nicht zur Illustration ,des eigenen Gedankens verkommen"“
(127) dirften: ,Wichtig ist dabei, im Auge zu behalten, dass
christliche Theologen, die ein Erbe der Taterschaft zu ver-
antworten haben, nicht Aussagen der Opfer aufgreifen konnen,
als waren sie ihr Besitz“ (ebd.). Doch auch der scheinbar
wissenschaftliche Umgang mit Opfer-Erzdhlungen wird von Reck
kritisiert: ,Die Analysen der Zeugnisse als »Texte«, etwa
nach linguistischen, psychologischen oder theologischen Ge-
sichtspunkten, die also mehr in den Zeugnissen finden wollen,
als die Zeugen zu sagen intendieren, gehdren in erster Linie
zu den Umgangsweisen, die die Zeugen als Missbrauch empfin-
den“ (ebd., S.131). Ricksichtslos und sie auf eine Stufe mit
den Tatern stellend beutet Ruppert die Erfahrungen von Juden
dafir aus, um seine Theorien der familidr bedingten Traumati-
sierungen sowie der Ordnungssysteme, deren Verlassen psy-
chisch krank mache, zu stitzen.

Mit der Objektivierung und Funktionalisierung der Opfer-
Erfahrungen fiir die eigene Theorie und damit ihrem Missbrauch
korrespondiert die permanente Entlastung der deutschen Tater.
Fast durchweg schreibt Ruppert, wenn er den deutschen Fa-
schismus thematisiert, iber den ,Zweiten Weltkrieg™ (252)
bzw. idber ,Kriegssituationen™ (172). Damit liegt nahe, dass
er in einem nachsten Schritt die Soldaten und deren Leiden
besonders hervorhebt: ,Kriegsfolgen sind die schwersten Trau-
mafolgen. Selbst die Gruppe der Kriegsgewinner zahlt einen
horrenden Preis an kérperlichen, seelischen und wirtschaftli-
chen Schaden“ (ebd.). Nicht nur, dass Ruppert lUber die Kate-

gorie des Leids und der seelischen Verletzungen Opfer- und



Taterhandlungen auf eine Stufe stellt®. Daruber hinaus ,ver-
gisst™ er lber seine Thematisierung des Kriegs diejenigen,
die gar nicht im Kriegszustand mit dem Deutschen Reich stan-
den: die Juden. Das von ihnen Erlittene, das in koharenter
Sprache kaum zu fassen ist, weil die Erlebnisse selbst keine
Kohédrenz aufweisen, wird von Ruppert schlicht und einfach i-
bergangen. Diesem ,Vergessen“ der Uberlebenden-Erfahrungen
steht die Behauptung gegeniiber, die deutschen Tater hétten
schlimmeres erlebt als die Juden: die schwersten Traumafol-

gen.

3. Schluss

Ruppert behauptet von seiner vorgelegten Schrift, sie wiirde
einerseits eine ,zutreffende Theorie {iber die Entstehung von
Verfolgungswahn, Manie und wahnhafter Depression™ (16) entwi-
ckeln und ,auf der Basis dieser Theorie [sei] ein gezieltes
therapeutischen Handeln moglich™ (466). Am erstaunlichsten
jedoch ist flir die LeserInnen, dass das ,ungeldste Ratsel™
(15), das ,komplizierte Ratsel™ (465), als welches Ruppert
den ,Wahnsinn™ bezeichnet, eine ,einfache L&sung"“ (466) hat:

»S0 dramatisch die Erscheinungsformen von Psychosen
sind und so sehr sie die Betroffenen qualen und ihre
Angehérigen belasten, so banal ist nach meiner Uber-
zeugung ihre ursdchliche Erklarung und Therapie™
(ebd.).

Die Banalitat und Einfachheit von Rupperts Erklarungsweisen
ist nicht der Realitdt geschuldet, sondern lediglich seiner
Konstruktion einer Realitat, die weder Widerspriiche noch kom-
plexe Problemlagen kennt: Ruppert vereinfacht gesellschaft-
lich-individuelle Zusammenhange und er verknipft seine ,theo-
retischen™ Erkenntnisse mit spirituell anmutenden ,hoheren
Prinzipien™ (37), mit etwas ,wesentlich GroBerem“ als dem

Menschen (ebd.), mit ,Energien und Kraften, .. die einen Men-

> Die Begrifflichkeit von ,,seelischen Traumata“ oder ,,Leid* sind diejenigen Kategorien, mit denen
Opfer und Téter des deutschen Faschismus unter der Hand auf eine Ebene gebracht werden. Solche
Kategorien, so zeigt der Theologe Norbert Reck, arbeiten ohne Bezug zu den Zeugnissen der Opfer:
,»Die Frage, ob sich das Geschehen von Auschwitz von anderen leidtréchtigen Ereignissen unter-
scheidet ..., ist in der Perspektive des Leids nicht enthalten, sie kann von ihr ausgehend nicht gestellt
und als bedeutsam erkannt werden® (1998, S.30).



schen an die Welt binden“ (45/46), mit der , Seele .. als Uber-
individuelle[r] GroBe™ (61) sowie mit der von Hellinger pos-
tulierten ,groRen Seele“ (447). Mehr als zwanzig Mal wirdigt
er Bert Hellinger als berthmtes Vorbild und Wegbereiter sei-
ner eigenen Thesen. Die Selbststilisierung Rupperts als Ent-
decker einer grandiosen Einsicht (die, obwohl banal, anderen
bisher nicht in den Sinn kam), die esoterischen und auBer-
weltlichen Bezugspunkte seiner Theorie und sein Hang, Hellin-
ger und seine Familienaufstellung zu glorifizieren, finden
ihr Gegeniilber in einem klaren Feindbild: dem kritischen Men-
schen. Dieser wird denunziert als einer, der ,seine Augen und
Ohren vor der Wirklichkeit, die sich hier [in der Aufstel-
lungssituation] zeigt, verschlieBt und der sich weigert,
selbst Erfahrungen mit Aufstellungen zu machen“ (290). In
Rupperts abgeschlossenem System existiert die Moglichkeit,
negative Erfahrungen mit Aufstellungen zu machen, erst gar
nicht. Die wissenschaftlich unhaltbare Vorstellung, die Qua-
litat der Ruppertschen und Hellingerschen Familienaufstellun-
gen ergdbe sich einzig und allein aus den positiven Reaktio-
nen der TeilnehmerInnen, erinnert an den von Ruppert selbst
beschriebenen

»GroBenwahn: Dieser Subtypus gilt, wenn das zentrale
Wahnthema in der Uberzeugung besteht, iilber ein gro-
Res (aber unerkanntes) Talent oder eine Einsicht zu
verfiigen oder eine bedeutsame Entdeckung gemacht zu
haben. Weniger h&ufig haben Betroffene den Wahn, zu
einer prominenten Person in einer besonderen Bezie-
hung zu stehen .. oder selbst eine prominente Person
zu sein .. .Grobenwahn kann einen religidsen Inhalt
haben (z.B. die Person glaubt, dass sie eine beson-
dere Botschaft einer Gottheit erhalten hat"™ (28).

Die psychologische Theorie Rupperts und seine Methode lassen
einen ihr gegeniiber kritischen Menschen als wahnsinnig er-
scheinen, obwohl es seine Art totalitarer Psychologie ist,
der ein Hauch von Wahn eignet: Die eigene einfache Erkenntnis
wird als Wahrheit bezeichnet (,Die Anerkennung der Wahrheit
heilt den Wahn!"“ [466]), ihre Grundlage hat sie in der Erfah-
rung des Autors, die nicht weiter hinterfragbar ist, da sie
rein subjektiver Art ist. Die Methode der Hellingerschen und

Ruppertschen Familienaufstellung erzeugt jedoch exakt das,



was von Ruppert als Wahrheit angepriesen wird: Familienauf-
stellungen legen gewisse Wahrnehmungsweisen, Denkweisen und
Gefihle ihrer TeilnehmerInnen schon durch das Setting der
Aufstellung nahe und produzieren damit Artefakte, die subjek-
tiv als Losung einer aufgestellten Familienkonstellation er-
lebt werden. Wer jedoch darauf hinweist, dass die Erzeugung
von entlastenden Gefithlen und neuen Denkweisen mehr der In-
szenierung einer Aufstellung geschuldet sind als der reflek-
tierten und psychisch belastenden Auseinandersetzung mit sei-
ner Vergangenheit, dem wird vorgeworfen, er diskreditiere die
Erfahrungen unzahliger Menschen, denen schon geholfen werden
konnte.

Ein weiterer Skandal ist es, dass Ruppert sich nicht scheut,
historisch komplexe Zusammenhdange mit seinem Familienbin-
dungsmodell erklaren zu wollen. So stellt er Adolf Hitler als
eine Person dar, dessen ,menschliche Seele zerbrochen"“ sei
und der auch wegen seiner Familiengeschichte ein ,emotional
vollig gestdrter Aublenseiter und Sonderling“ gewesen sei. In
seinem aktuellen Seminar an der Katholischen Stiftungsfach-
hochschule beschaftigt sich Ruppert mit Hitlers ,Gefihlen"“
und behauptet in seinem Vorlesungsskript, wir missten ,Hitler
annehmen, um von ihm frei zu werden“. Sowohl diese Art psy-
chologisierender und pathologisierender Erklarung eines kom-
plexen historischen Phadnomens als auch die Propagierung reak-
tiondrer Ordnungsfeststellungen als Grundlage gesunder Bin-
dungen zwischen Menschen zeigen, dass Ruppert eins vor allem
nicht am Herzen liegt: Verstadndnis fiir Menschen, die Probleme

in und mit ihrem Leben in dieser Gesellschaft haben.
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