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Darte von Drigalski hat ein Buch {iber ihre eigene Lehr-
analyse in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ge-
schrieben — fiinfeinhalb Jahre der Auseinandersetzung
mit den hierarchischen und patriarchalisch orientierten
Strukturen des psychoanalytischen Lehrgebidudes und
seiner Verwalter. Direkt und schonungslos, auch sich
selbst gegeniiber, beschreibt sie ihre Zweifel, ihre De-
miitigung, ihr Aufbegehren, ihre Bewusstseinsentwick-
lung, schliefilich ihre Erkenntnis iiber die grundlegen-
den Gefahren der Psychoanalyse und die von ihr ge-
setzten und maglicherweise lebenslang wirkenden psy-
chischen Schiiden. Mir fallen nur wenige Biicher ein,
die —aus eigenem Erleben #ihnlich grundlegende Zwei-
fel an Psychiatrie und Psychotherapie duBern wie Dor-
te von Drigalskis »Blumen auf Granit«. Ich denke an
das Buch von Kate Millett »Der Klapsmiihlentrip, eine
wichtige Anklage gegen Zwangsbehandlung, Kerstin
Kempkers autobiographische und mit vernichtendem
Witz verfasste Abrechnung »Mitgift — Notizen vom
Verschwinden«, Janet Frames Biographie »Gesichter
im Wasser«, den Bericht »Zu viel Zorn, zu viele Tri-
nen« von Janet und Paul Gotkin oder Tina Stockles
»Die Irren-Offensive Erfahrungen einer Selbsthilfeor-
ganisation von Psychiatrieopfern«.

Was der Autorin passierte, ist erschreckend, es ist
jedoch kein Einzelfall, und es ist keine akademische
Frage der »Passung« (zwischen ihr und ihren Ana-
lytikerinnen). Was Déorte von Drigalski beschreibt,
ist die emotionale Tyrannei, die in der Psychoanaly-
se einsetzt, wenn sich Analysierte wiinschen, ihren
eigenen Weg zu gehen, die Dinge auf ihre Weise zu
sehen, und wenn sie die leeren Phrasen und die rou-
tinierten, formelartigen Interpretationen der Durch-
schnittsanalytiker nicht linger akzeptieren. (Beispiel:
»Ihre Unfihigkeit, mich zu bewundern, ist ein Aus-
druck Ihrer Psychopathologie.«)

Jeder Analytiker ist im Grunde ein durchschnittli-
cher Analytiker, auch wenn er sich selbst gern fiir
einzigartig weise hilt. Ein gutmiitiger Analytiker
nimmt eine eigene Sichtweise der Analysanden viel-
leicht hin, findet sie engstirnig oder unfihig zu psy-
chologischem Denken (denn alles, was Analytiker
nicht wertschiitzen, miissen sie etikettieren) und lisst
die fehlende Ubereinstimmung als solche durchge-

hen. Aber dies ist schon eine Idealsituation, die mei-
ner Uberzeugung nach im wirklichen Leben sowie
im Leben von Menschen in Analyse selten eintritt.

Zu hiufig verwandeln sich die Meinungsverschie-
denheiten in einen Machtkampf, und zwar in einen
mit zwei ungleichen Parteien, denn jemand in Not -
ob durch Leiden oder durch den Druck, einen Ar-
beitsplatz zu bekommen — ist nicht in der Position,
unabhingig und ungehemmt zu argumentieren.

Die Autorin vergleicht die Situation in der Analyse
oft mit einer schlechten Ehe, und sie hat zweifellos
recht. Allerdings wiirden wir selbst nach jahrelan-
ger Ehe kaum behaupten, unseren Partner wirklich
zu »kennen«. Warum der Analytiker dieses Privileg
der Vertrautheit beansprucht, es aber oft nach nur
wenigen Sitzungen mit einer negativen Diagnose
besiegelt, ist ein Riitsel. Es ist eine sehr ungleiche
Ehe, in der sich die Macht auf einer Seite konzen-
triert. Ich wiirde Analyse mit der Ehe mit einem ge-
walttiitigen Mann vergleichen.

Sicherlich werden viele Leser anderer Meinung sein
als ich. Sie werden viele Analysen kennen, die nicht
so sind, und Analytikerinnen, die anders sind als die
von Dorte von Drigaiski. Ich bezweifle nicht, dass
es warme, mitfithlende Menschen gibt, die Psycho-
therapie praktizieren. Aber ich bin liberzeugt, es wire
ein Fehler, Dorte von Drigalskis Buch als die Be-
schreibung eines Einzelfalls einer fehlgeschlagenen
Psychoanalyse abzutun. Es zeigt ein viel griBeres
Problem auf, das sich aus der Situation selbst ergibt.

Die Autorin gibt geniigend spezifische Illustrationen der
abgedroschenen Interpretationsversuche: Kastrationsbe-
diirfnis, Kastrationsangst, Penisneid usw. Diese Ver-
satzstiicke konnen problemlos in jede Geschichte hin-
eininterpretiert werden, die man einem Therapeuten
erziihlt. Thre Wirkung kann zerstorerisch sein. Dérte von
Drigalski zeigt, dass das zerstorerische Potential in der
Natur der Psychotherapie liegt, in der Ausbildung der
Psychotherapeuten und in der Literatur, die diese le-
sen. Thr Buch spricht die Méglichkeit an, dass nicht
nur die Analyse, sondern alle Formen der Psychothe-
rapie problembehaftet sind, dass gerade die Annahme,
man konne in der Therapie eine andere Person erken-
nen, voller Gefahren ist, kurzum: in die Irre fiihrt. Kei-
ne der Therapieformen ist frei von diesem Makel. Der
Grundgedanke hinter jeder Form der klinischen Psy-
chotherapie muss iiberpriift werden. Und dies muss auf
der Basis von Material gemacht werden, wie es Dorte
von Drigalski bereitstellt. Ihr Buch ist eine groBe Un-
terstiitzung fiir alle diejenigen, die sich zu fragen be-
ginnen, ob sie wirklich »krank« sind und ob irgend je-
mand — aufer einem Freund — das Recht hat, ihnen
»Hilfe« anzubieten. »Blumen auf Granit« ist einfach
das beste Buch iiber den Schrecken der Psychoanaly-
se. Ein Insiderbericht, und Dérte von Drigalski scheut
sich nicht, die Wahrheit auszusprechen.

Jeffrey M. Masson, Auckland (Neuseeland)
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